SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 538/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durida a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek || GczcIEIEGIGz: .

- 5§ 5§ |
B ostipenych JUDr. Ladislavom S¢urym, PhD., advokatom, Mierova 1725, Cadca,

proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17C/17/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17C/17/2018 bolo
porusené zikladné pravo staZovateliek na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému studu Zilina sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 17C/17/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelkdm priznava finanéné zadostuCinenie, a to kazdej 2 000 eur, ktoré im je

Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny nahradit stazovatel’kdm trovy konania 889,70 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelieck do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 538/2024 z 2. oktobra 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost' stazovateliek, doruent ustavnému sudu 22. jula 2024, ktorou
sa domahajui vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17C/17/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a vo vztahu
k stazovatelovi v tretom rade || || konanic o predmetnej Ustavnej staZnosti
z dovodu straty jeho procesnej subjektivity eSte pred podanim tUstavne] staznosti zastavil.
Stazovatel'ky navrhujt, aby ustavny sid prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal kazdej znich primerané finanéné zadostucinenie 3 000 eur andhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou 15. marca 2018
domaéhaju urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Prvé stdne pojednavanie sa uskutocCnilo
9. oktobra 2019 a okresny sud 6. septembra 2021 vyhlésil rozsudok (bez blizSej Specifikacie
spdsobu rozhodnutia, pozn.), ktory z dovodu ich odvolania Krajsky sid v Ziline uznesenim
z22. aprila 2022 zru$il a v napadnutom konani nie je rozhodnuté. Osobitne rozporuji postup
okresn¢ho sudu, ked po nariadeni znaleckého dokazovania uznesenim z 24. janudra 2020
im znalecky posudok na vyjadrenie zaslal az 16. novembra 2020 a obdobne tak aj v pripade
doplnenia znaleckého dokazovania nariadené¢ho uznesenim okresného sidu z 9. augusta 2023,
kedze k doplneniu doslo az posudkom zo 14. juna 2024. Stazovatelia oneskorené doplnenie
znaleckého posudku zo strany znalca pricitavaji na tarchu okresného sudu a nestotoziuju
sa s vybavenim ich staZnosti na prietahy v konani, ked’ podpredseda okresného sidu v ozndmeni
o vybaveni staznosti sp. zn. 1SprS/167/2024 z 18. juna 2024 konStatoval vzhladom na vSetky
okolnosti plynulost’ postupu okresného sudu, pricom v suvislosti so znaleckym dokazovanim
upozornil na priebezné kontaktovanie znalca, ako aj uznesenim z 15. mdja 2024 uloZenu
poriadkovu pokutu pre oneskorené predlozenie doplnenia znaleckého posudku.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Podl'a staZovateliek predmet sporu nie je pravne ani skutkovo zloZity a zbytocné prietahy
su sposobené nesustredenym postupom okresného sudu, najmi nedostatocnymi urgenciami znalcovi
na doplnenie znaleckého posudku. Na podklade uvedeného asakcentom na svoj vyssi vek
oddévodnili zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej staznosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Podpredsednicka okresného stidu odkazala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord zopakovala
chronolégiu napadnutého konania uvedenu stazovatel'mi (bod 2 tohto nalezu, pozn.) a v suvislosti
so znaleckym dokazovanim uviedla, Ze okresny std ustanoveného znalca opakovane vyzyval
na predlozenie doplnenia posudku, ato vyzvou doruCenou 18. januara 2024 a telefonickym
dopytom z 10. aprila 2024, na o znalec uviedol, Ze doplnenie posudku predlozi najneskor
do 30. aprila 2024. Pre pretrvavajuce nesplnenie povinnosti okresny sud znalcovi uznesenim
z 15. méja 2024 ulozil poriadkovu pokutu 200 eur, ktory 24. juna 2024 predlozil znalecky posudok
€. 9/2024 a v ten isty den ho okresny sud zaslal procesnym strandm konania a po doruceni



ich vyjadreni nariadil 21. augusta 2024 termin sudneho pojednavania na 30. oktober 2024.
Podl'a podpredsednicky okresného stdu sice ani neefektivny postup sudom ustanoveného znalca
zasadne nemdze mat’ dopad na zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
avSak ponechéva na zvazeni ustavného sudu, do akej miery okresny sud zodpoveda za takto
vzniknuté prietahy, pricom vyjadrila presvedCenie o neexistencii zbyto¢nych prietahov a v pripade
ich konStatovania navrhla, aby tstavny sud stazovatelkam primerané finan¢né zadostuCinenie
nepriznal.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

6. Reflektujuc petit ustavnej st’aznosti, ustavny sud akcentuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje
nielen prdvo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne sucasti, exempli causa
pravo na verejné  prerokovanie veci ¢i  prejednanie  zalezitosti v primeranej lehote,
a tak k ustavnopravnemu prieskumu pristapil v intenciach st'aznostného néavrhu, t. j. posudzoval
len eventualne porusenie prava na spravodlivé sidne konanie (Cast’ IV.2. tohto nalezu, pozn.).

IV.1. K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajiicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.

9. Z hl'adiska povahy veci tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
pretoze sudne konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tvoria Standardna sucast
rozhodovacej ¢&innosti vieobecnych stadov (m. m. IV. US 117/2024, HI. US 133/2024,
1. US 564/2024, 1. US 658/2024). DIhsi priebeh napadnutého konania mozno &iastoéne pripisat
na vrub faktickej narocnosti, ktora vyplynula z potreby znaleckého dokazovania a doplnenia
znaleckého posudku. Ustavny sud vsak musi konstatovat, Ze ani faktickou zloZitostou veci nie je
mozné ospravednit doteraj§iu neimernd dizku namietaného konania (m. m. L US 327/09,



I11. US 436/2022, 11I. US 542/2023). V spravani stazovateliek neboli zistené skutoénosti, ktoré
by negativne vplyvali na diZku napadnutého konania.

10. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
je pre ustavny sud podstatné, Ze v merite prejednavanej veci nebolo ku ditu podania Ustavnej
staznosti pravoplatne rozhodnuté, ked’ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 17C/17/2018-117
70 6. septembra 2021 krajsky sad uznesenim ¢. k. 6Co/2/2022-172 z 29. aprila 2022 zrusil
a po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud opatovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 17C/17/2018-
339 zo 16. decembra 2024. V postupe okresného sudu sa zaroven vyskytlo aj viac ako sedem
mesiacov trvajuce obdobie necinnosti, ked’ od repliky stazovatelieck dorucenej 26. jula 2018
okresny sud zalovaného na vyjadrenie v podobe dupliky vyzval az 5. marca 2019 a od vratenia
sudneho spisu z krajského sudu (1. jal 2022, pozn.) trvalo pit mesiacov, kym okresny sud
v decembri 2022 uskutocnil d’al$i tkon (nariadenie terminu sudneho pojednévania na 15. marec
2023, pozn.). Ustavny sud primarne akcentuje, Ze napadnuté konanie je poznadené najmi
necinnostou sidom ustanoveného znalca, ked’ okresny sid uznesenim ¢. k. 17C/17/2018-93
z24. januara 2020 nariadil znalecké dokazovanie, avSak ustanoveny znalec si stdny spis
ani po opakovanych vyzvach (11. februar a 11. marec 2020, pozn.) neprevzal, az napokon okresny
sud spis 11. maja 2020 znalcovi zaslal, pricom znalecky posudok bol doru¢eny 10. novembra 2020,
a to po opakovanych urgencidch okresného sudu z 2. septembra a 20. oktobra 2020. Necinnost’
na strane znalca sa zopakovala aj pri vypracovani doplnenia znaleckého posudku (nariadené
uznesenim okresného sudu z 9. augusta 2023, pozn.), ked’ si sudny spis prevzal az po vyzve
z 28. augusta 2023, a to 13. oktobra 2023. Nasledne bol znalec 4. januéara a 10. aprila 2024 marne
urgovany na predloZenie doplnenia znaleckého posudku a v désledku pretrvavajiicej necinnosti
mu okresny sud 15. méja 2024 ulozil poriadkovi pokutu, ked’ aZ po opakovanom telefonickom
kontaktovani zo strany okresné¢ho sidu 17. juna 2024 sudny znalec doplnenie znaleckého posudku
predlozil 19. juna 2024.

11. Vtomto kontexte uUstavny sud opakovane uvadza, Ze vSeobecné sudy v rozsahu svojej
pravomoci nesu zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku. Hoci v danom pripade okresny sid vyuzil moznost’ urgovat’ znalca a ulozit’
mu poriadkovu pokutu 200 eur, k predmetnému postupu pristipil az po viac ako piatich mesiacoch
po uplynuti lehoty na vypracovanie doplnenia znaleckého posudku (lehota 60 dni od prevzatia
sudneho spisu, pozn.), aj ked’ z predchédzajicich skutocnosti musel byt okresnému sidu znamy
oneskoreny postup znalca (m. m. IV. US 41/2021, ¢. 53/2021 ZNaU, 1. US 244/2021).

12. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredend
¢1 neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moéze zapri€init' poruSenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).
13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné

prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav staZovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).



IV.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru:

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namietajii porusenie prava na sidnu aini pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid primarne poznamenava, e v systematike Gstavy su
primerand celkova dizka, rychlost a plynulost sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [teda len jedného z aspektov ,spravodlivého procesu™ (m. m.
IV. US 312/04, 1. US 621/2014, 1. US 15/2020)]. K vysloveniu porusenia zikladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie z tychto dévodov vsak napriek tomu
moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neoddévodnenou ne€innost’ou
alebo neefektivnou a nestistredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskiimavaného
sudneho konania signalizuju, ze v postupe stidu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s oh'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu konania, teda toho,
¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 stavy (obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) moze byt porusené v dosledku existencie zbytocnych prietahov v konani organu
verejnej moci len za kumulativneho splnenia, ze (i) v rozporovanom konani ustavny sud zisti
a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamena uplne zmarenie
moznosti poskytnit’ efektivnu a u¢inn ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany
sadomaha (III. US 49/04, III. US 348/05, 1. US 271/2021), &osa prednostne predpoklada
v niekol’koro¢nom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani.

15. Napriek tomu, e celkova dizka napadnutého konania nie je s ohPadom na predmet konania
akceptovatelnd, ¢o ustavny sud zohladnil pri posudzovani zadsahu do prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, z obsahu sidneho spisu je zrejmé, Ze okresny sud v prejednavanej veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 17C/17/2018-339 zo 16. decembra 2024 (bod 10 tohto nélezu, pozn.),
a preto Ustavny sud nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o odmietnuti spravodlivosti,
t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali rezultovat’ zaver o poruseni zakladného
prava na sidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v tejto Casti st'aznosti nevyhovel
[§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o tstavnom sude (bod 5 vyroku tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

16. KedZe v napadnutom konani okresny sud sice rozhodol (bod 10 tohto ndlezu, pozn.),
avSak podl'a zisteni ustavného sudu Zalovany podal proti vyroku o ndroku na nihradu trov konania
13. februdra 2025 odvolanie, ¢im napadnuté konanie nie je ako celok pravoplatne skoncené, ustavny
sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



17. Stazovatel’ky sa domahaju, aby ustavny sud priznal kazdej znich primerané financné
zadostucinenie 3 000 eur. Vzhladom na konStatovanu necinnost’ okresného sudu a jeho
nesustredeny postup, bertic do uvahy vSetky okolnosti pripadu, ako aj medziCasom vydany
rozsudok okresného sudu (bod 10 tohto nalezu, pozn.), majic na pamdti, Ze cielom priznania
finanéného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznal kazdej zo stazovateliek
finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur a vo zvysnej ¢asti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Stazovatel’ky, resp. ich pravny zastupca si nahradu trov konania pred tstavnym sudom vy¢islili
nespravne, ked’ pozadovali priznanie ndhrady za tri kony pravnej sluzby (prevzatie, priprava
zastupenia, podanie staznosti predsedovi okresného sudu a podanie ustavnej staznosti, pozn.)
vsume 228,83 eur za jeden ukon pravnej sluzby. Ustavny sid preto vychadzal z obsahu
staznostného spisu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 251 anasl. Civilného sporového
poriadku) a stazovatel’kam podla § 73 ods. 3 zakona o stavnom sude priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto ndlezu) v sume vycislenej pradvnym zastupcom
stazovateliek, t. j. za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 sumu 228,83 eur
a zarezijny pausal sumu 13,73 eur [§ 1 ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch anédhradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska)]. V sulade
s § 13 ods. 2 vyhlasky bolo potrebné v pripade druhej staZovatelky stanoventl vySku zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny zniZit' o 50 %, pretoze ide o spolo¢né Uikony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob* (I. US 330/2024). Odmena za jeden tukon pravnych sluzieb za rok 2024
tak u stazovatel’ky v prvom rade predstavuje sumu 228,83 au stazovatel’ky v druhom rade
114,42 eur. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby spolu s reZijnym pausalom [§ 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur)] predstavuje u stazovatel’ky v prvom rade sumu 485,12 eur a uhrada za dva ukony
pravnej sluzby spolu s rezijnym pauSalom predstavuje u stazovatelky v druhom rade sumu
256,30 eur. Trovy pravneho zastupenia dvoch stazovateliek tvoria celkovi sumu 741,42 eur.

19. Ustavny sad priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlagky zvysil 020 % daii z pridanej
hodnoty, t. j. o sumu 148,28 eur, pretoZze aj ked’ pravny zastupca stazovateliek sdm nepreukézal
skutocnost’, ze je platitel'om tejto nepriamej dane, Gstavny sud vlastnou ¢innost'ou a vo verejnosti
dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom finan¢nou spravou
Slovenskej republiky, zistil, ze pravny zastupca stazovateliek je platitelom DPH, pricom
k vyhl'adavacej Cinnosti pristupil vzh'adom na uplatnenie zvySenia trov o dan z pridanej hodnoty
v petite ustavnej staznosti. Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej
povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku danfovej povinnosti. Kedze daiiovda povinnost
pravnemu zéstupcovi stazovateliek vznikla dilom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),



pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych do 31. decembra 2024 tstavny sud pouzil sadzbu dane
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

20. Ustavny sud zaroveii nahradu za podanie staZnosti na prietahy v napadnutom konani
predsedovi okresného sudu stazovatel’kam nepriznal, ked’ze jej podanie nastalo eSte pred zaCatim
konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy a v zmysle judikatary ESEP takato st'aznost’
nie je povazovana za ucinny prostriedok napravy namietanych prav [pozri rozsudky vo veciach
IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, body 52 — 55
a63 — 99 a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 40437/07,
body 51 — 54 a 60 — 96]. Ustavny stid zaroven dava do pozornosti, Ze § 73 zédkona o ustavnom sude
svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred tstavnym sidom
nestavia do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, I. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



